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VM/VKO/H

Yhteenveto ”Luottamusta rakentamassa” avoimen hallinnon ja julkisen johtamisen
aluekierroksen Jyvaskylan tilaisuudesta 9.9.2020

Tédma on yhteenveto Jyviskyldn 9.9.2020 ”Luottamusta rakentamassa” tilaisuuden neljan pienryhman
dialogeista tehdyista muistiinpanoista. Keskusteluissa pyrittiin yhteisen ymmarryksen lisédmiseen, mut-
ta ei valttamatta yhteiseen ndkemykseen. Kaikista aluekierroksen tilaisuuksista tehd&én vastaava kooste.

Somen ja perinteisen viestinnan haasteita

Viestinta nostettiin esille ikuisena ongelmana. Vaikka siihen panostetaan, nousee se aina uudelleen esil-
le asiana, johon tulee panostaa. Se on my6s vahva osa kuntastrategiaa. Viestinndn todettiin olevan kak-
sisuuntaista ja tasavertaisuuden siind tarke&4. Viestinnan on oltava oikea-aikaista ja monimuotoista,
isoista asioista ei voi viestia vain tiedotteilla. Pienissé kunnissa myds se hankaluutena, ettd osa ihmisistéa
tietdd asiat jo ennen virallista viestintadd. Kurja viestia lainmukaisesti, kun kaikkea ei voi avata, ja kunta-
laiset tietavat jo enemman. Né&in esimerkiksi koronatilanteessa. Loydettdva keino viestia laillisesti niin,
ettd se palvelee asiakasta.

Rakennemuutoksissa siséinen viestintd yleensa hyvéé, ulkoinen taytyy suunnitella erittdin hyvin. Nousi
my0s esille ajatus, etté julkisen sektorin toimijoiden ja organisaatioiden tulisi keskustella enemmén kes-
ken&an ongelmien ratkomiseksi ja ideoiden jakamiseksi.

Some herétti paljon keskustelua. Pidettiin ongelmallisena, etté se vie paljon aikaa, ja viranomaisten ole-
tetaan olevan sosiaalisessa mediassa lasna myos virka-ajan ulkopuolella. Viestinnan kasvaessa somessa
tarvitaan myos lukijoilta enemman viestinnanlukutaitoa. Asiaa oli ratkaistu esimerkiksi siirtdmalla so-
meldsnédolo keskustelukanavilta kunnan omassa kanavassa viestintaan. Kuntalaiset kuitenkin usein odot-
tavat virkamiesten osallistuvan keskusteluun kuntalaisten omilla kanavilla.

Myo0s se, miké viestintd on organisaatioviestintdd ja miké henkilokohtaista, koetaan vaikeaksi erottaa.
Kunnassa hallinnon avoimuus henkildityy valtiota helpommin, mik& voi johtaa virkamiesten savustami-
seen ulos. Myo6s somen nopeatempoisuus koetaan ongelmaksi, kun vastausta haluaa miettia ja varmistua
oikeasta tiedosta. Myos selkokielisyys pitéisi ottaa huomioon. Somessa henkil6kohtaiset mielipiteet
nostetaan helposti esiin virallisena kantana tai ne voidaan nostaa viranhaltijaa vastaan vuosia my6hem-
minkin. Yksil6asioihin ei pitdisi salassapidonkaan vuoksi ottaa somessa kantaa. Hyvié uutisia voi peu-
kuttaa, muuten somessa oltava kieli keskelld suuta.

Iké&vésta ja pitkakestoisesta kriisistd voi avoimella ja oikea-aikaisella viestinnalla jattaa positiivisen ku-

van asioiden hoidosta. Kuntalaisille voi esim vaestodinfolla antaa sellaisen kuvan, ettd heitd kuunnellaan.
Ihmiset usein haluavat tulla kuulluksi, ja sen jalkeen hyvéksyvét kielteisenkin ratkaisun. Hyvéll4 tiedot-
tamisella saatiin myods erddn kunnan veden loppuessa kuivuuden johdosta tilanne hoidettua tehokkaasti.
Tiedotuksen ansioista saatiin hyvin apua sekd tarvittavat evakuoinnit hoidettua.

Osallistaminen

Se, ettd asioita on avoimesti valmisteltu ja myéhemmin huomautetaan, etté ei ole ollut mahdollisuutta
kommentoida, ndyttad, etta pitdisi paremmin tuoda esille kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia.
Kuntalaisten osallistaminen riippuu kuitenkin paljon asiasta. Erds kunta oli ottanut kayttoon
strategialakanat julkisilla paikoilla, kaikki halukkaat olivat voineet kirjata ideansa niihin ja néin
vaikuttaa kunnan strategian kehittdmiseen. Riittdva informointi ja avoin julkinen p&atoksenteko ovat
keskeisia.
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Kaupungin- tai kunnanhallituksen asioita ké&siteltiin aiemmin pitkaan, ja otettiin mielipiteitd kaupungin-
tai kunnan hallituksen jasenilta ja suoritettiin jopa koeddnestyksia valmistelun edetessa. Nain p&atosvai-
heessa oltiin hyvin yksimielisid. Osittain edelleen kaytdssa.

Avoimen datan kaytettavyys

Avoin data taytyisi saada kaytettdvammaksi visualisoinnin kautta. Hienoa, etta tietoa on avattu, mutta
tiedon tulkinta ja ymmarrettavyys eivét ole vield kéayettavalla tasolla. Open source api-liittymid tarvi-
taan. EU pyrkii edesauttamaan avoimen datan tietoutta ja teknisid apuvélineita lisadmall&. Pienissé kun-
nissa resurssit ongelma, avoimen datan toteutukseen ei ole aikaa.

Ymmarrettavyys ja saavutettavuus

Jos tieto ei ole ymmarrettavad, ei se ole oikeasti avointa. Jos tietoa ei osata saattaa ymmarrettdvaéan
muotoon, se ei lisdd ymmarrysta eiké luottamusta. Esimerkiksi esityslistojen ymmarrettavaksi
tekeminen véahentaa dis-informaatiota. Miten saattaa asiat ymmarrettavassa muodossa kansalaisille, kun
virkamiehet eivat valttdmatta ymmarrd, miten ymmarrettava asia on muille. Virkakieltd puhutaan
ministerio- ja kuntatasoilla eri tavalla; miten kuntalainen ymmartaa viesteja?

Virasto ja kansalaiset: perustellaan asioita itsellemme, mietitddn, miten asiakas ymmartaa ne perustelut;
onko riittdvén yksinkertaisia? Asiakkaalla itselldadn velvollisuus noudattaa lainsaadant6d, miké on aika
kova vaatimus, jos virkamieskin tarvitsee apua ja ohjeistusta soveltamiseen. Lainsaadantoon pitéisi teh-
da véhan tarkastelua, miten voisi kehittdd paremmaksi kansalaisen nakokulmasta.

Tilanteita ja asiakkuuksia on paljon erilaisia. Esimerkiksi elinkeinoyhtion kanssa saatiin kéyntiin yritys-
neuvotaprosessi Teamsilla ja yritys saatiin paikkakunnalle. Toinen esimerkki kaikki liittymat muuttuvat
siin yleisotilaisuuksia kasvotusten ei verkkotilaisuuksina. Teamsin valityksella selitetyt asiat voivat jaa-
d& mietityttdmaéan, etté tuliko ymmarretyksi.

Ei ole tarvetta kdyda pankissa, kelassa tai verovirastossa ja sama tilanne aluevirastoissa, kaikki yhtey-
denotot ovat sahkoisten jarjestelmien kautta. Kuntapuolella olisi hyvé etu kasvokkain kohtaamisesta.
NyKkyiset jarjestelmat eivat ole ihmisille tehtyja ja ovat vaikeita. Esim. hyvin toimiva pankkipalvelu
antoi mielikuvan luotettavasta pankista. Vanhukset voivat tuntea itsensa yhteiskunnan ulkopuolisikis,
jos eivéat kayté sahkaisia vélineitd. Apu ja suora vuorovaikutus heille tarkedd. Kaikille ei ole kaynyt sel-
vaksi, ketd varten digisotea rakennetaan.

Avoimuus ja virkamiesten kaksoisrooli

Avoimuuden merkitys korostuu, mita pienempi yksikko ja mitd lahempéna toimija on kansalaista.
Kuntatasolla ollaan l1&hempé&né kuin valtiotasolla. Valtiotasolle kaivataan lisad avoimuutta. Toisen
tulokulman ymmartaminen helpottaa avoimuuden prosessia. Avoimuuden on toteuduttava organisaation
sisdllakin, jotta se voidaan heijastaa ulkopuolelle. Avoimuus on henkildston vahva odotus organisaation
johdolta.

Jos asia ei ole salassa pidettéva, pitéisi se valmistella mahdollisimman julkisesti. Tuotava esille, mita
asioita on huomioitu ja kuultu valmistelun aikana. Esimerkiksi koulujen lakkauttamisen yhteydessa kay-
tdva vuoropuhelua ja esitettdva faktoja, miksi néin ollaan tekemdssa ja mitka ovat vaihtoehdot. Liittyy
vahvasti avoimeen tiedottamiseen ja kuntalaisten kuulemiseen. Jos kyseenalaistetaan, miksi jostakin
keskustellaan linjaamisen sijaan, pitdd kertoa, ettd tavoitteena hyva yhteinen ratkaisu.
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Valtakunnallinen hankintastrategian avoimuus, hankintayksikot tietdvat, mitd tavaroita palveluita on
tulossa ja mitd markkinoilla on ja toimijat voivat kehittaa tarpeiden mukaisia tuotteita/palveluita.

Avoimuus voi toteutua eri tavalla kuntasektorilla ja valtiohallinnossa. Aina l0ytyy parannettavaa kaikis-
ta avoimen hallinnon osa-alueista ja onnistumisten huomioiminen on haastavaa, ei tiedd mihin vertaa,
onnistumiset pitdisi saada ndkyvammiksi. Taytyisi my0s tietdd, minka pitaa riittdd. On myos liiallisia
vaatimuksia.

Heré&si keskustelua kaksinaisroolista. Toinen koki kuntalaisena ja virkamiehend olon haastavaksi, toinen
totesi, ettd virkamieheltd odotetaan objektiivisuutta mik& helpottaa tata.

Avoin johtaminen, johtamisprosessit, tiedolla johtaminen

Hallinnon teema ja hallinnon késitteen rajaaminen mietityttdé. Jos ajattelee kunnan hallintoa, niin hal-
lintona” on tukipalvelut (talous-, henkil6hallinto jne.), jolloin ne ovat vain 10 prosenttia toiminnan vo-
lyymista. Jos taas ajattelemme hallintoa toiminnan ndkokulmasta laajemmin ja ké&sitettd néin avataan,
niin paastaan 90 prosenttiin toimintavolyymista. Keskeisté se, miten voisimme muuttaa hallinnollisen
nékokulman toiminnalliseksi, jotta paasisimme meidén paatarkoituksen pariin, eli kansalaisten parhaak-
si toimimiseen. Jos lukittaudumme hallinnon tukipalveluiden sisdén niin 90 % mahdollisuuksista jaa
kayttdmatta. Hallinnon siséisen operatiivisen puolen merkitys on hyvin kapea, mutta kun n&emme hal-
linnon palveluna, niin merkitys on paljon laajempi.

Nyt kun ollaan saatu yhteiskuntaa korona-aikaan auki, yhteiskunnan suorituskykyyn vaikuttaa miten
hallinto puhuu. Pitdisi olla k&ytdssa yleiskieli, ei hallinnon kapulakieltd. Meilld on otettu kdyttéon pro-
sessijohtaminen, koko organisaation tavoitteita korostava tulosjohtaminen, yksiloita koskeva tulosjoh-
taminen ja viela konsernijohtamisen tulosjohtaminen. Haasteena on se, miten voidaan lahentya yrityksia
ja rakentaa palvelumallia, joka tulee mahdollisimman lahelle yrityksen toimintatapaa. Samalla pitdisi
pystyd myods kommunikoimaan yritysten kanssa. Palvelutarjonta on kuin pizzeria, jossa pyoritetaén tai-
kina ja katsotaan yhdessa taytteet. Pitdisi mennd mahdollisimman lahelle toiminnallisuutta ja hyodynt&a
liiketalouden oppeja, jotta palvelutoiminta olisi mahdollisimman suorituskykyista.

Some on nykypdivana osa julkista johtamista. Jos asiat jaetaan vaikka Twitterissg, koetaan se julkiseksi
ja avoimeksi johtamiseksi.

Tiedolla johtaminen puhututti. Tiedon maara on niin eksponentiaalisesti kasvava, etta tiedon joutuu mo-
nesti korvaamaan ndkemykselld. Kunnassa huomaa valtuustotason puolella, p&atdkset tehd&an hyvin
paljon kuitenkin tunteella.

On pohdituttanut tiedon luonne. Tietoon liittyy tiedon objektiivisuus ja subjektiivisuus: halutaan tieten-
kin nojata laadukkaaseen tutkittuunkin tietoon, mutta miten iso haaste on se, miten pystymme yhdisté-
maan tata objektiivista tietoa subjektiiviseen kokemukseen mika ihmisilla on. Ihmisten subjektiivisen
kokemus voi olla hyvin erilainen kuin tutkittu — miten hallinnossa voimme ja pitdisi suhtautua tahan?

On todettu, ettd porukassa tehty arvio on parempi kuin yksittéisten ihmisten. Suuren porukan tieto on se
parempi. Kunnan puolella pyritddn olemaan verkossa ja tietojarjestelmien avulla saamaan tietoa ja ja-
kamaan sité verkostolle. Tuotannontekijét ovat yrittdjyys, pddoma ja tieto, ja tieto on niista tarkein. Pyri-
tdan kunnan puolella verkostolla ja koko organisaation kyvykkyydelld saamaan paras tieto. Juridiikan
puolella johtamisessa pitad ottaa esteellisyys huomioon paatoksia tehdessa ja arvioitaessa. Paras loppu-
tulos on suuren porukan arvio, ja tdma on myos demokratiaprosessin kannalta perusteltua.

Tiedolla johtaminen liittyy siihen mité ovat kdytetyt tietolahteet, miten tietoa tulkitaan ja miten siita
johdetaan paatokset. Some vaikuttaa kuitenkin myos: vaikka on faktaa jostain asiasta, niin mennaan
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kuitenkin katsomaan onko joku antanut somessa palautetta. HIokohtaisessa elamdassakin nékee, ettd
esim. jotain tuotetta valittaessa nettifoorumit vai tutkittu tieto painavat molemmat vaakakupissa. Paatok-
sid tehddaan monitahoisesti ja monista asioista riippuen, paras mahdollinen tieto ei yksin riittdvag, vaan
sitd pitaé osata tulkita ja lukea historiaakin, jotta nakee vaikutukset. Ei siis riitd, ettd luotetaan vaan par-
vidlyn voimaan. Tieto, menneisyys (historia), nykyhetki ja tulevaisuus tulee ottaa huomioon. Koko t&-
mén akselin katsominen on tarke&é tiedolla johtamisen kokonaisuudessa.

Parvialysta ja véha-alystd. Onko niin, ettd vanhassa sanonnassa joukossa tyhmyys tiivistyy on jotain
paikkaansa pitdvad? Kuinka paljon voimme luottaa joukkojen sanomaan? Perusteltua julkisella puolella
my0s se, ettd suojellaan heikompaa, yksittainen asiakas/kuluttaja térkeit4, lapsia ja vanhuksia. Siksi suu-
ren massan tieto ei valttamatta johdakaan parhaaseen lopputulokseen, pitéé tarkastella kokonaisuutta tai
heikomman nékokulmasta. Ei voida ajaa vahemmiston yli kokonaan. Miten tieto ja tiedon kaytto ja
hyodyntdminen kytkeytyvét julkisen vallan k&yttoon ja johtamiseen? Ovatko tietojohtamisen vaatimuk-
set julkisessa hallinnossa kovemmat kuin monella muulla sektorilla?

Julkisessa johtamisessa ja hallinnossa kaytetdan yhteisid verorahoja, kuntalaisten, kansalaisten ja asuk-
kaiden nakokulmasta on tarkeéd, ettd paatoksissa kaytetdan perusteltua tietoa.

Lupaviranomaisen pitéisi jaavata itsensd, jos on liian vahva ennakkokasitys kasiteltavasta asiasta. N&in
varsinkin, jos ennakkokasitys annettu julkisuuteen.

Kunnallisessa paatoksenteossa demokratia ja oikeusvaltio-periaate menevat nopeasti vastakkain. Toimi-
jat saattavat lahted liikkeelle ja puhua ilman, ettd on lakiin perustuvaa oikeuttaa kayttda kunnan puolesta
puhevaltaa. Talléin ollaan aika syvissdkin ongelmissa. Saattaa aiheuttaa organisaation sisdisia tulivuo-
ria. Joissakin tapauksissa vaikuttaa, etté taustatutkimus ja valmistelu sivuutetaan paatoksenteossa, kun
taas joissakin tapauksissa vaaditaan lisd4 materiaalia ja tutkimusta.

Johtamisessa tarkeintd on johtamisjarjestelma: johtaa oikeaan lopputulokseen huolimatta persoonasta ja
inhimillisista tekijoista. Johtajan taito ja ammattitaito on siind, miten oppii rakentamaan ja luomaan ta-
man jarjestelman. Jarjestelméan tarkoitus on minimoida inhimillinen poikkeama, inhimillinen tekij& pitaa
pystya optimoimaan, jotta osataan kayttaa oikein jarjestelmaa. Nakisin ettd johtaminen on jarjestelma-
kysymys, kun ihmiset on vastuutettuja niin, ettd pyytavat toisiltaan apua ja néin ottavat koko organisaa-
tion kyvykkyyden kaytton. Tdma johtaa yhteistycéhon. Johtajan ammattitaito siind, etta jérjestelma toi-
mii. T&ma ei ole strategiakysymys vaan jarjestelmékysymys. Johtamisen haaste on se, etté raskaat stra-
tegiaprosessit tuottaisivat myos tulosta. Yksityisen puolen konsultit eivat tunne kunnan toimintaa, ko-
rostavat strategiaa, mutta haaste ja tarkein juttu on suorituskyky, joka pitaa laittaa kuntoon. On oltava
ratkaisukeskeinen, jolloin johtamisjérjestelmat ja suorituskyky tarkeinta. Hyva johtamisjarjestelma joh-
taa hyvaan lopputulokseen.

Olen tosi huolestunut julkisen hallinnon ja kuntasektorin johtamisesta, paljon toimijoita, joilla ei koke-
musta miten julkisella sektorilla toimitaan. Yksityisen sektorin ja julkisen sektorin maailmat eivat tavoi-
ta toisiaan.

Hyvalla johtamisella on valta merkitys, ei kaivata vain sdantgja, vaan myos jaksamiseen ja motivaatioon
liittyvid kysymyksid. Ihmiset on otettava mukaan johtamisprosessiin.

Luottamuksen rakentaminen on tarkeé pointti. Kun luottamus syntyy, asiat toimivat. Sen rakentaminen
vaatii aikaa ja yhdessa istumista. Korona-aikaan se vaatii enemman ponnistelua, kun ei ole kanssakéay-
mistd. Esimiesten on keksittdvd muita keinoja konkreettisen yhdessé istumisen tilalle. Luottamusta syn-
tyy avoimuudesta, ja avoin taytyy pystya olemaan selkokielisesti.

Asiakkuus nousi yhdeksi keskusteluaiheeksi. Asiakkuus on nahtavé strategiana.
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Koronatilanteen vaikutukset

Korona-aika on osoittanut kanssakdymisen tarpeellisuuden varsinkin siin, etté viestit tulevat
kasvotusten paremmin perille. Ylemman tason ohjeiden soveltamiseen olisi kaivattu enemman
yhteistyotd. Koordinointia viestintadn olisi myo6s kaivattu enemman. Toisaalta myos 10ytyy ymmarrysté,
ettei alussa ehditty viestid kunnille, mutta myohemminkin viestintd kunnille ollut retuperalla,
esimerkiksi koulujen kdynnistamisestd. Todettiin, ettd korona on ollut oppimiskierros, jota on hyva
tulevaisuuden varalta tarkastella.

Korona pakottanut kaikkia organisaatioita vahvempaan ja avoimempaan viestintén, oikeat tiedot saata-
va kuntalaisten ja henkildston kayttoon. Selkokielisyyden ja ymmarrettdvyyden vaateen avaaminen yl-
lattavan haastavaa. Viestinndn osaamisen taso vaihtelee, kun asiasta osaava/ymmartava viestii. Avoi-
mesti koronasta tiedottaneet kunnat ovat saaneet hyvéa palautetta. Oikea-aikainen ja oikeanlainen tie-
dottaminen menneet koronan myG6té eteenpain.

Y hteisty6 toimijoiden valilla

Valtio-kuntayhteisty0 nayttaytyy erilaisena eri kokoisissa kunnissa. Viranomaisten yhteisty0 on térkeaa.
Tietosuojakysymykset blokkaavat vélilla luonnollista yhteisty6td. Pienessé kunnassa viranomaisten yh-
teistyon jarjestaminen helpompaa. Vaikka olisikin hyvid suunnitelmia ja hyvaa yhteisty6td, tulokset
kuitenkin ratkaisevat.

Julkisen hallinnon tehtdva on mahdollistaa hyvaa elaméaéa ihmisille ja kestavaa kehitysta yhteiskunnassa.
Asiakkaan ndkokulmasta on sama, kuka palveluita tarjoaa, kunhan ne toimivat. Miten osaisimme tyos-
kennell& yhdess4 eri toimijoiden rajojen yli?

Pienemmat kunnat voivat hyddyntad suurempien kokemuksia esimerkiksi koronaviestinnassa. Olisi hy-
va, jos kunnat viestisivat jokseenkin samalla tavalla. Keski-Suomessa yhteisty6 tdssa hyvaa.

Kaivattaisiin enemman ohjeistusta hallintolain ja substanssilain tulkintaan ja soveltamiseen. Ministerio-
tasolla ei ehk& ymmarretd ruohonjuuritason tarpeita ja miten lainsaadant6a ja muuta valmistelua pitaisi
tehdé niin, etté se olisi asiakaskohtaista.

Kansalaisten ja kuntien kuuleminen vaatii valtavaa perehtymista lainsaadantéon ja pykaliin, kunnissa
tuskastellaan mitd mill&kin tarkoitetaan ja lausunnon antamiseen annettu 2kk on varsin lyhyt varsinkin
lomakaudella. Valitettavan usein lausuntopyynnot osuvat lomakauteen ja joudutaan turvautumaan edus-
tukselliseen edunvalvontaan, esim. Kuntaliittoon kuntien puolesta.

Merkittavé osa kunnan toiminnasta siirtyy sote-uudistuksessa maakunnalle, mik& sen jalkeen kunnan
rooli?



